TUSSEN DROOM EN DAAD

met nog één nacht te gaan.....

Hoe zouden we een ‘Bunnik’-discussie over de politiek en de ‘sociaal-democratie’ van nu vorm kunnen geven? Wat zou centraal kunnen of moeten staan?
We hebben daarover wat gebrainstormd (Felix en Leo). Niet dat we daar echt uit kwamen, maar boeiend is die discussie zeker. De moeite waard ook, ook al beseffen we dat alle uitdagende pracht in de toegestuurde herinneringen meer dan voldoende biedt voor een bijzondere reünie. 
Wat volgt zijn vijf onderwerpen om wellicht in de trein of auto of op de fiets richting Bunnik over na te denken. Allesbehalve origineel, nog minder ‘basisdemocratisch’, maar wie weet zinvol om onze nostalgie en energie te verbinden met de toekomst. Tussen droom en daad....
Sociaal-democratie en ‘samenleving’

Hoe zit het met de achterban van de sociaal-democratie, met de relatie met ‘de samenleving’. Ooit was de achterban duidelijk. De arbeidersklasse met betrokken schoolmeesters, dominees, advocaten (SDAP), daarna de inzet voor (en met) iedereen met minder macht, welvaart en welzijn met de betrokkenheid van een vernieuwingsgezinde nieuwe generatie (PvdA). En nu? 
Ook al heeft er tussen de ‘droom en werkelijkheid’ altijd al wel een grotere kloof bestaan dan we graag wilden, voor wie en met wie is de PvdA/sociaal-democratie nu nog in de weer? ‘Henk en Ingrid’, de nieuwe generatie (onze kinderen), wijzelf (schoolmeester, dominee en advocaat ...), andere achterbannen? 
Kortom: Voor wie en met wie?
Sociaal-democratie en ‘waarborgstaat’

Wie komt op welke wijze op voor iedereen met minder macht, welvaart en welzijn? Van Drees (waarborgstaat) tot Den Uyl (verzorgingsstaat) was de betekenis van collectieve macht voor gelijkheid en solidariteit duidelijk. Het betekende het afscheid van ‘de staat verdrukt, de wet is gelogen’ naar de staat als perspectief. 

Anno 2011 is dat beeld volledig weg. Overheid is obesitas, afslanken is geboden. De PvdA en links hebben daarop geen antwoord. Sterker nog: een visie op wie of wat moet optreden als  waarborger en hoeder van algemeen belang ontbreekt. En lastig: bestaat daarop wel een antwoord vanuit het besef dat burgers geen vertrouwen hebben in de staat? 

Sociaal-democratie en lokaal bestuur

De Nederlandse sociaaldemocratie heeft een sterke traditie in het lokaal bestuur. Veel JS ers van onze generatie zijn succesvol geweest of nog steeds als raadslid of wethouder, een enkeling als burgemeester. Maar toch. Kiezers en geïnteresseerde burgers voelen ook lokaal maar weinig verwantschap met de PvdA, die ervaren ze altijd weer als een paternalistische machine, in zichzelf gekeerd, niet in staat kennis en kunde van buiten op waarde te schatten (laat staan erbij te betrekken). De verbinding met de directe omgeving (buurt en wijk) en met ‘activiteiten’ die er voor mensen toe doen (onderwijs, gezondheid, wonen etc.) is verdwenen. De SP is daar veel beter in, zo lijkt het, in lokale betrokkenheid, lokaal voorhoedeschap, lokaal leiderschap. 

Klopt dat? Of is dit een verzuurde analyse van de buitenkant in de categorie ‘vroeger was alles beter’. Wat is er veranderd in het functioneren van partij en beweging lokaal? Kan het wel anders?

Sociaal-democratie internationaal
In Europa is het vastgelopen, juist nu spelen de verenigde Europese partijen geen enkele
rol van betekenis bij het denken over het oplossen van de crisis. Met allemaal generatie​genoten van ons die aan de macht zijn of waren, Papandreou bijvoorbeeld.
Wat voor impulsen kunnen er van opzij aan het debat over Europa en de kracht van een moderne weerbare verzorgingsstaat gegeven worden. Wat voor solidariteit vraagt dat van de sterke Eurolanden, hoe weerstaan socialisten en sociaaldemocraten de populisten en ontwikkelen ze een duurzame visie. Wat zijn de kernwaarden daarvan?

Sociaal-democratie en ‘kapitaal’

Naast de samenleving en politiek en bestuur, is er de economie, de markt, het kapitaal, als ‘sector’. De sociaaldemocratie heeft daar vanouds uitdrukkelijke ideeën over. Nationaliseren, socialiseren.... De huidige financieel-economische crisis brengt dat thema prominent terug op de agenda, ook in relatie tot hiervoor genoemde thema’s. Wat zou dat kunnen of moeten betekenen voor de sociaal-democratie? Terug naar ‘Wie weet er dan niet dat kapitalisten 

nooit werkelijk zeggen waarom ze bestaan,  Ze hebben de macht, die willen ze houden, 

Rechtvaardigheid kennen ze enkel als waan’? Of..... 
Felix en Leo, tussen droom en daad, met nog één nacht te gaan.....
